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O novo ateismo em discussao

“Existe em nos um ateu potencial que grita e sussurra a cada dia suas dificuldades em crer”,
(cardeal Carlo Maria Martini)

Recentemente, cientistas, filosofos e escritores, como Richard Dawkins, Daniel Dennet, Sam
Harris, Michel Onfray e Christopher Hitchens, entre outros, reanimaram o debate sobre o ateismo
com uma fdria ndo s6 anti-religiosa, mas com “um cariz quase religioso”, constata o filosofo
portugués Jodo Vila-Cha, em entrevista para a IHU On-Line. Mas sera que o método cientifico de
entender o mundo tornou a fé religiosa intelectualmente implausivel? Mais: a ciéncia exclui a
existéncia de um Deus pessoal, como sustentou Albert Einstein? A evolucdo torna indigna de crédito
toda a ideia da providéncia divina? A vida e a mente podem ser reduzidas a quimica? Podemos
continuar a afirmar plausivelmente que o mundo é criado por Deus ou que Deus realmente quer que
0s seres humanos estejam aqui? E possivel que toda a complexa padronizagao que ocorre na natureza
seja simplesmente o produto do acaso cego e da necessidade fisica? Numa era da ciéncia, podemos
crer sinceramente que O universo tem um proposito? As perguntas sdo de John F. Haught, da
Universidade de Georgetown, que concorda com a ideia de Alfred North Whitehead de que o futuro
da humanidade e da civilizacdo depende de encontrar-se uma concordancia entre a ciéncia e a fé.

J& para Marcelo Fernandes de Aquino, reitor da Unisinos, “¢ importante entender o ateismo
contemporaneo seguindo os caminhos tomados pela ideia de Deus a partir do pensamento tardo-
medieval, nela situando a ruptura entre filosofia e religido e, conseqiientemente, a exclusdo da
teologia dos sistemas dos saberes objetivos, aos quais a modernidade pds-cristd reconhecera uma
legitimidade racional universalmente aceita”. Desta maneira, continua Fernandes de Aquino, “a
religido deixa de ser um sujeito inspirador de um saber situado e reconhecido no espaco filoséfico — a
teologia — para tornar-se objeto de um saber que pretende compreendé-la segundo as regras da
racionalidade calculadora e operacional, a filosofia da religiao”. Ou seja, “a religido como fato
cultural passa a ser apenas objeto da filosofia. A theologia cede lugar a filosofia da religiao”. Aqui
estd “o inicio de interpretacdo do processo mais amplo de remodelacdo da cultura humana ndao mais
sob a égide da crenca religiosa, e sim da descrenca religiosa. Este € o fato cultural realmente novo™.

http://www.ihuonline.unisinos.br

1. Novos ateistas: Apdstolos da racionalidade contra a barbarie?
Paulo Margutti

Para o filésofo Paulo Margutti, docente no departamento de Filosofia da Faculdade Jesuita de
Filosofia e Teologia (FAJE), a postura adotada pelos neo-ateistas contém, pelo menos, duas
dificuldades. A primeira é que, “apesar da boa inteng¢do de combater o fundamentalismo em todas as
suas formas, eles acabam confundindo fanatismo religioso com religido”. A segunda dificuldade é
que essa postura coloca seus defensores ironicamente numa ‘“posi¢do de ‘apostolos’ da
racionalidade contra a barbérie da religiosidade — e, convenhamos, isso pode estimular em algumas
mentes despreparadas um novo tipo de intolerancia fundamentalista contra todas as formas de
religiosidade, em franca contradicdo com os ideais iluministas que inspiram essa mesma postura”.
Margutti pondera que, mesmo assim, 0S neo-ateistas ndo podem se acusados de fundamentalistas.
“Eles simplesmente estdo expressando com clareza as suas opinioes, tomando posi¢cdo num debate
importante e forcando as pessoas a reavaliarem suas convicgoes .

O cardeal Carlo Maria Martini afirmou, em artigo publicado no Corriere de la Serra, que
"existe em nos um ateu potencial que grita e sussurra a cada dia suas dificuldades em crer". Como
podemos compreender essa afirmagdo frente a situagdo de retorno do sagrado que se
experimenta atualmente? Paira uma “tentagdo” pelo ateismo em nossos dias?
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Penso que a afirmacdo do Cardeal Martini se refere ao fato de que cada um de nds vive um
conflito que constitui o cerne da propria condi¢cdo humana. Por um lado, temos uma forte tendéncia a
buscar misticamente um contato com uma realidade superior, capaz de libertar-nos, ainda que
provisoriamente, das contingéncias e miserias deste mundo. Essa tendéncia é oposta aquela descrita
pelo Cardeal Martini e poderia ser formulada assim: “existe em nés um crente potencial que grita e
sussurra a cada dia suas dificuldades em ndo crer”. As pessoas inspiradas por essa tendéncia
costumam desprezar a vida neste mundo, pois estdo buscando alguma coisa que se encontra para além
dele. Em virtude disso, criticam aqueles que se prendem ao mundo, por acharem que estdo no
caminho errado para encontrar o sentido da vida. Por outro lado, temos também uma forte tendéncia a
rejeitar racionalmente a busca desse contato mistico, reconhecendo e aceitando as contingéncias e
misérias deste mundo. As pessoas inspiradas por essa tendéncia costumam valorizar a vida neste
mundo, pois estdo buscando alguma coisa que se encontra nele mesmo. E o que os neo-ateistas tém
feito. Mas a verdade é que o ser humano existencialmente inquieto vive basculando entre essas duas
tendéncias. Por vezes, ele se entrega completamente ao sentimento religioso. Outras vezes, ele rejeita
tais sentimentos, principalmente em nome da razéo cientifica. Em minha opinido, a condi¢cdo humana
é tal que ndo se trata de escolher qual dessas tendéncias é a correta. Elas sdo irredutiveis e
complementares em nossas vidas.

No atual contexto, o Cardeal Martini parece estar expressando sua preocupagdo com a mais
recente manifestagdo da “tentacao” pelo ateismo, representada por autores como Dawkins , Dennett e
Onfray. Mas convém lembrar que os ataques desses autores a religido podem muito bem estar
expressando a preocupacdo deles com o retorno ao sagrado, uma das caracteristicas marcantes de
nossa época O que estamos observando € a novidade de um debate pablico entre as duas tendéncias
que caracterizam a condi¢do humana.

Qual é o seu ponto de vista sobre a tentativa de se combater o fundamentalismo religioso
através do fundamentalismo ateista, como tém feito Dawkins, Dennet, Onfray e Harris? Que
inconsisténcias essa proposta apresenta?

Como, atualmente, o avanco da religido parece ser muito mais expressivo do que a sua rejeicao
pelos partidarios da atitude cientifica, isso constitui um forte motivo de preocupacdo para esses
altimos. Nessa perspectiva, eles parecem estar vendo a si proprios como defensores da razao
iluminista contra o obscurantismo e o fanatismo dos tempos atuais. Mas a postura adotada pelos neo-
ateistas envolve pelo menos duas dificuldades. Em primeiro lugar, apesar da boa intencdo de
combater o fundamentalismo em todas as suas formas, eles acabam confundindo fanatismo religioso
com religido. O fanatismo religioso é um problema grave que todas as épocas historicas tiveram de
enfrentar. Muita incompreenséo e violéncia resultaram dele. Mas ele ndo se identifica com a religido
ou com a religiosidade, entendida como a experiéncia intima de contato com uma realidade superior.
Essa experiéncia foi a marca caracteristica de muitos génios que contribuiram de um modo ou de
outro para o melhor conhecimento de ndés mesmos enquanto seres humanos. De um modo geral, todos
ou quase todos eles tiveram suas criagcdes originais influenciadas ou baseadas em alguma vivéncia
religiosa. Os neo-ateistas ndo parecem estar levando em conta esse fato de maneira adequada.
Dawkins, por exemplo, reconhece a existéncia de um tipo de religido decente e contido, mas alega
que ele é numericamente irrelevante, diante do fanatismo dominante. Ora, essa alegacéo, além de
controversa, permite a confuséo que acabo de denunciar. Em segundo lugar, a postura dos neo-ateistas
os coloca ironicamente numa posicdo de “apdstolos” da racionalidade contra a barbarie da
religiosidade — e, convenhamos, isso pode estimular em algumas mentes despreparadas um novo tipo
de intolerancia fundamentalista contra todas as formas de religiosidade, em franca contradigdo com os
ideais iluministas que inspiram essa mesma postura. Mesmo assim, ndo me parece gque 0s neo-ateistas
mencionados possam ser acusados de fundamentalistas. Eles simplesmente estdo expressando com
clareza as suas opinides, tomando posi¢do num debate importante e for¢cando as pessoas a reavaliarem
suas convicgdes. 1sso € um bom sinal, pois, por muito tempo na histéria da humanidade, os ateus
tiveram de se manter calados. E agora estdo se sentindo a vontade para expressar suas opinioes sem
receio de punigdo. Enquanto nos mantivermos no plano da discusséo intelectual esclarecida, teremos
todos a oportunidade de nos beneficiar.
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Que tipo de ética é necessdria e possivel numa sociedade dividida entre dois fundamentalismos?

Uma ética da tolerancia e da compreensdo, que se realiza através do dialogo democratico e
aberto. Autores como Apel, Habermas e Rorty ja defenderam alguma coisa nessa linha, em que
pesem as diferengas entre eles. De todos, Rorty me parece 0 mais sensato e aberto, pois ndo
constrange o didlogo com condicGes transcendentais, como faz Apel, nem universais, como faz
Habermas. Essas condi¢Oes tendem a enclausurar o diadlogo numa camisa de forga, dificultando
enormemente a solucdo dos problemas. Rorty simplesmente aponta para o fato de que vivemos num
mundo contingente e precario, em que somos constantemente levados a reavaliar nossas crengas em
funcdo das mudancas de circunstancias. E sugere que facamos essa reavaliacdo através de uma
conversacdo democratica e sem coer¢cdes, mantendo sempre em mente a precariedade e a
contingéncia. Sei que Rorty ndo era uma pessoa religiosa e que ndo se interessava pela religido, mas
sei também que ele ndo se oporia em principio a discutir a questdo da religiosidade no mesmo clima
de conversagdo aberta antes mencionado e que estaria genuinamente disposto a ouvir as pessoas
religiosas. E essa certamente seria uma das maneiras de levar as pessoas a perceberem, por exemplo,
no conflito entre arabes e judeus, que se chegou a uma situacdo em que todos perdem, enquanto
continuarem agindo como estdo. E isso talvez nos fornecesse alguma pista pratica para resolver o
mais importante conflito contemporéneo, que ndo é aquele entre os fanaticos religiosos e os ateus
iluministas, mas aquele entre o fundamentalismo islamico terrorista e o fundamentalismo americano
belicista. O primeiro encontra no fanatismo religioso suicida a Unica resposta a humilhacéo que sofre
sistematicamente da civilizacdo ocidental, representada pelos Estados Unidos da América. O segundo
encontra na guerra preventiva e unilateral, sem apoio da ONU, a Unica resposta aos atentados que vem
sofrendo. E a verdade € que ndo ha dialogo. Ninguém se preocupa em compreender 0 que esta se
passando com o adversario, para tentar uma mudanca significativa de estratégia. Nesse contexto, o
risco que correm o0s neo-ateistas € o de terem suas criticas ao fundamentalismo religioso apropriadas
pelo fundamentalismo americano belicista, que j& se arvora em defensor da racionalidade ocidental
contra o fanatismo islamico e nao teria escripulos em aproveitar-se desse reforco ideoldgico.

Para Michel Onfray, a “fé tranqiiiliza” e a “razdo preocupa”, do que se infere que o cristdo é
um ser infantilizado. Essa ideia, que remonta a Freud , fundamenta-se, também, na disjun¢éo
entre fé e razdo? Por que tantos pensadores continuam a afirmar que ambos os campos ndo
podem ser conciliados?

Antes de responder a essa questdo, gostaria de lembrar que os ap6stolos do ateismo iluminado
ndo estdo dando a devida atencdo aos autores que teriam efetivamente alguma coisa de importante a
dizer a respeito da religido. Eles simplesmente chegaram a conclusdo de que a religido é uma forma
de fanatismo irracional e se fecharam a qualquer possibilidade de discutir o0 assunto de maneira mais
aberta. Nessa perspectiva, o livro de Dawkins, Deus, um delirio, é paradigmatico. A bibliografia ali
apresentada por ele é — paradoxalmente para a sua auto-imagem de pesquisador esclarecido e aberto —
voltada predominantemente para os defensores da mesma posicdo que o autor. Os verdadeiros
adversarios ndo sdo sequer considerados. Falta um Agostinho , um Kant , Dostoiévski , um Tolstoi ,
um Schopenhauer , um William James , um Wittgenstein , s6 para citar alguns exemplos. E verdade
que Dawkins chega a mencionar alguns desses autores, como Kant, Dostoiévski e Wittgenstein. Mas
Dawkins sé esté interessado no Kant iluminista e ndo leva em conta as posi¢cdes de Dostoiévski e
Wittgenstein no que diz respeito a religiosidade. Alias, tudo indica que Dawkins ndo leu As variedades
da experiéncia religiosa, de William James. Nesse livro, o autor, que ndo era uma pessoa religiosa,
argumenta que a religido e a explicacao racional pertencem a dominios completamente diferentes. A
religido envolve uma experiéncia de contato com uma realidade superior. Essa experiéncia ocorre “fora”
dos padrdes normais de percepc¢éo, caracterizando-se pela inefabilidade e transitoriedade. Mesmo assim,
ela possui um valor cognitivo inegével, que traz consigo uma convicgao profunda e altera radicalmente
as nossas vidas. Esse tipo de experiéncia constitui um fendmeno antropol6gico importante e ndo pode
ser adequadamente avaliada através de nossa dimensdo racional. Para James, um dos maiores equivocos
seria tentar justificar ou criticar racionalmente a experiéncia religiosa. Ndo se demonstra ou refuta a
existéncia de Deus, mas se vivencia misticamente o contato com Ele. Nessa perspectiva, a fé ndo
tranquiliza, mas preocupa mais do que a razao.



Inquietude existencial

O sentimento de culpa experimentado pelo crente que ndo esta conseguindo o almejado contato
com Deus é dos mais terriveis. Pascal pode ser citado aqui como um exemplo de inquietude
existencial num homem de fé. Quanto a questdo da justificacdo racional, é certo que o mistico ndo
tem como satisfazer as exigéncias cientificas do ateu iluminista, que, em virtude disso, 0 considera
irracional e infantilizado. Mas também € certo que o ateu iluminista também ndo tem como explicar
racionalmente a existéncia e a persisténcia dessa experiéncia e da convicgdo que dela decorre na
historia do género humano. Por exemplo, as tentativas de Dawkins no sentido de explicar o fenémeno
religioso através da evolucdo sdo apenas esbogos incompletos e ndo tocam o ponto principal: a
experiéncia mistica que a caracteriza. Como se pode ver, nao se trata de “provar” para um ateu que
Deus existe ou de “refutar” uma prova da existéncia de Deus para um crente: a experiéncia religiosa e
algo intensamente vivido e ndo se da no dominio da pura racionalidade. Com base nisso,
Wittgenstein, um dos seguidores de James nessa perspectiva, chegou a dizer que expressdes como
crer em Deus e ndo crer em Deus ndo sdo contraditdrias. Com efeito, uma pessoa que cré em Deus se
encontra num plano tdo diferente de uma pessoa que ndo cré em Deus que as duas ndo estdo
efetivamente se comunicando numa dimenséo estritamente I6gica. Nessa mesma linha de raciocinio,
Wittgenstein afirmou no Tractatus que, se todos os problemas cientificos fossem resolvidos, a
questdo do sentido da vida ndo seria sequer tocada. Antes de Wittgenstein, o fisico Boltzmann
manifestou a mesma opinido. Freud, que Onfray elogiosamente considera um dos grandes criticos da
religido, reconhece a existéncia do sentimento religioso e lhe atribui carater “ocednico”. Mesmo
assim, Freud o reduz a uma espécie de neurose, num vies semelhante ao de Dawkins, que o reduz a
uma “ilusdo”. Nao nos esquecamos, porém, de que foi essa “neurose” ou essa “ilusdo” a principal
responsavel por inimeros avangos no conhecimento que temos de ndés mesmos e do mundo, atraves
dos trabalhos de génios. Quase todos partem de uma intuicdo originaria, de carater mistico, para
levarem adiante as suas criagBes originais. Nao é de admirar que Dawkins, em seu livro, gaste dois
longos capitulos para discutir racionalmente a questdo da existéncia de Deus. Num deles, Dawkins
refuta os argumentos tradicionais a favor da existéncia de Deus; no outro, ele oferece os motivos pelos
quais, quase com certeza, Deus ndo existe. Como se pode ver, Dawkins ndo parece saber do que esta
falando. O mesmo parece valer para Onfray e Dennett. Eu recomendaria a todos eles a leitura dos
autores acima mencionados, principalmente de William James. Isso deixaria claro o porqué da
insisténcia de muitos pensadores, entre os quais me incluo, em manter separados os dominios da fé e
da razéo.

John F. Haught compatibiliza a Teoria da Evolugdo com o designio inteligente. A filosofia de
Wittgenstein, sobretudo a do segundo periodo, possibilita aproximar fé e ciéncia? Como? Ou a fé é
uma experiéncia do incomensurdvel, e ndo pode ser compreendida por palavras?

Ja fiz algumas consideracBes a esse respeito na resposta a questdo anterior. No Tractatus,
Wittgenstein separa explicitamente a fé e a ciéncia, em virtude da influéncia ndo sé de William James,
mas também de Schopenhauer, Weininger, Mauthner, Boltzmann e Tolstoi. Na primeira filosofia de
Wittgenstein, a linguagem so pode descrever os fatos do mundo, ou seja, fazer ciéncia, enquanto a
experiéncia religiosa fica reduzida a contemplaco silenciosa. E conhecida a sua afirmagéo no final da
obra: “sobre o que ndo se pode falar, deve-se calar”. Alguns intérpretes de Wittgenstein pensam que,
na elaboragéo de sua segunda filosofia, ele admite a possibilidade de jogos de linguagem religiosos e
iSO retiraria a experiéncia religiosa da dimensdo do siléncio. Em minhas pesquisas a respeito desse
autor, porém, cheguei a conclusdo contraria. Durante toda a sua vida, Wittgenstein foi uma pessoa
profundamente religiosa, que buscava atormentadamente pela experiéncia mistica e que s6 a concebia
como algo pessoal e incomunicavel. A filosofia das InvestigacGes altera a concepgdo wittgensteiniana
de linguagem, é verdade, mas mantém a perspectiva etico-religiosa do Tractatus. A influéncia de
William James foi uma constante na vida de Wittgenstein. Em conseqliéncia, ele nunca tentou
conciliar fé e razéo, porque as considerava pertencentes a dominios complementares. Parece-me que
ele tem razdo nesse aspecto. Nao ha necessidade de conciliar a fé e a ciéncia. Cada uma se aplica a um
dominio especifico, que ndo interfere no outro. A mecéanica quantica constatou que, paradoxalmente,
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um elétron se comporta, por vezes, como onda, e, por vezes, como particula. E essa aparente
contradicdo ndo impediu a fisica de avancar: apenas deixou claro que a realidade é muito mais
complexa do que nossas categorias racionais sao capazes de explicar. Talvez pudéssemos fazer uma
analogia aqui, no que diz respeito aos poderes cognitivos do ser humano. Paradoxalmente, ele pode
conhecer ndo s6 de maneira inefavelmente intuitiva, como acontece com os misticos, mas também de
maneira racionalmente discursiva, como acontece com 0s cientistas. Essa aparente contradi¢do nao
nos impediu de avancar até hoje: apenas mostrou que somos muito mais complexos do que a maneira
pela qual os neo-ateistas iluministas querem nos retratar. Possuimos dimensdes profundas que
escapam ao dominio da racionalidade estrita. A complementaridade dialética das faculdades
cognitivas mencionadas, irredutiveis e sem sintese aparente, parece ser a nossa marca registrada.

Deus como ficgdo util é outro argumento recorrente dos ateistas contra a religiGo. Caso Deus
fosse mesmo uma fic¢do e usado em nome de uma melhor convivéncia humana, nédo seria melhor
manté-lo do que descambar no niilismo total? Se isso acontecesse, ndo estariamos caminhando
para um cristianismo sem Deus?

Com base nas considerac0es feitas até agora, espero ter deixado claro que a ideia de Deus como
ficcdo datil sé poderia ser formulada por uma pessoa que nunca teve a experiéncia religiosa. Reitero
aqui que essa pessoa nao sabe bem do que estéa falando. Desse modo, a sugestdo de que, mesmo como
ficcdo util, Deus poderia ser utilizado em nome de uma melhor convivéncia humana, sem cair no
niilismo total, constitui um falso problema. O mesmo ocorre com a discussao a respeito do ateismo
cristdo ou cristianismo sem Deus, que Onfray considera uma das caracteristicas do mundo atual que
deve ser superada por um auténtico ateismo ateu, p6s-moderno. Pode ser que haja pensadores que ndo
mais acreditem em Deus e permanecam fiéis a moral cristd. Mas se ndo ha Deus, ndo ha mais
cristianismo em sentido estrito. Além disso, a presenca de tais pensadores na cultura contemporanea
ndo me parece tdo significativa a ponto de merecer uma denominacéo e um estudo especial. Ndo ha
espaco para discutir isso aqui, mas a afirmacao de Onfray de que o cristianismo sem Deus € uma fase
a ser superada em direcdo ao continente pds-cristdo me parece extremamente controversa. Ha
evidéncias bastante fortes em sentido contréario, ou seja, de que nos dias de hoje o sentimento religioso
tem-se fortalecido enormemente. O livro de Onfray poderia ser inclusive explicado como tendo
surgido a partir do temor diante desse fato e da identificagdo inadequada que ele faz entre esse
sentimento e o puro fanatismo.

Onfray acredita que rumamos para um continente pos-cristdo. Vocé concorda? Essa é uma
consegqiiéncia natural da pés-modernidade?

Ja comentei algo a esse respeito na resposta anterior. Gostaria de acrescentar aqui que fiquei
admirado ao verificar que, em seu livro, Onfray também faz uma filosofia da histdria que nada fica
devendo as especulagdes fantasiosas do passado. Para ele, a cultura contemporanea estd marcada por
uma clara oposicdo entre 0s monoteismos de ontem e o ateismo de amanhd. Ele pensa que essa
oposicdo se da entre Moises, Jesus, Maomé e suas religides do Livro contra Holbach , Feuerbach,
Nietzsche e suas formulas filosoficas de desconstrucao radical de mitos e ficgdes. Ora, uma analise
minimamente realista da situagdo revela justamente o contrario: a cada dia que passa, mais e mais
fieis se acumulam nas igrejas, em busca do consolo da religido, sob os olhares preocupados de
defensores das Luzes, como Onfray. Essa sim, parece ser uma das conseqiéncias da pds-
modernidade. E verdade que muitos desses fiéis irdo se desencaminhar pelos meandros do fanatismo
religioso — e isso constitui motivo de preocupagdo para todos nés. Mas também é verdade que muitos
desses fiéis serdo capazes de vivenciar uma auténtica experiéncia religiosa, que 0s tornara pessoas
melhores e mais capazes de conviver com seus semelhantes. Minha hipo6tese € que a previsdo de
Onfray esta na contramdo da histéria. Mas o tempo dira quem tem razéo.

Esse mesmo autor subverte a afirmag¢do de Ivan Karamdzov dizendo que, “porque Deus
existe, entdo tudo é permitido”, como forma de justificar os excessos cometidos em nome da
religido. Pensando na situagdo das religioes atualmente, que aspectos vdlidos e reducionistas se
encontram nessa ideia?
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Onfray subverteu a afirmacdo de Ivan Karamazov porque ndo entendeu Dostoiévski, um autor
profundamente religioso. A formula de Onfray é apenas mais uma comprovacao de que ele confunde
religiosidade com fanatismo religioso e ataca o que, no fundo, desconhece. Isso é uma posi¢do
reducionista que deve ser evitada. Dawkins também discute o dito de lvan Karamazov e pensa que ele
significa simplesmente o seguinte: a pessoa que o admite pensa que o Unico motivo para tentar ser
bom é obter a aprovacao e recompensa de Deus e evitar sua reprovacao e punicdo. E isso so revelaria
a mesquinharia dessa pessoa. Ora, essa interpretacdo também é equivocada: ndo é esse o sentido
religioso profundo da colocacdo dostoievskiana. O que ela quer dizer é que sO aquele que ja sente
misticamente em si a presenca de Deus é que tem condicOes de sentir-se eticamente responsavel. A
interacdo entre a vontade prépria e a vontade divina s6 tem condicGes de surgir efetivamente para
aquele que experiencia de algum modo a vontade divina. Aquele que n&o sente misticamente em si a
presenca de Deus e quer explicar tudo racionalmente, como acontece com Onfray e Dawkins, ndo tem
condi¢Bes de compreender a responsabilidade ética vivida pelo crente e tenderd a explica-la com base
no interesse mesquinho. Como se pode ver, Onfray e Dawkins estdo se posicionando num plano
cognitivo inadequado para fazer a discussdo a respeito do dito de lvan Karaméazov.

De qualquer modo, ha algo valido nas colocacbes de Onfray, principalmente em sua dendncia
enfatica a todas as formas de fanatismo religioso que assolam o mundo contemporaneo. Porém, ao
levantar a bandeira das Luzes contra a religido em todas as suas formas e recorrendo aos
irracionalistas Nietzsche e Freud como mentores intelectuais, Onfray parece estar navegando em
aguas perigosas, bem pouco iluministas. E, do mesmo modo que ele “psicanalisa” o sentimento
religioso, reduzindo-o a pulsdo de morte, sua propria posigdo poderia ser também “psicanalisada” e
reduzida, quem sabe, a “pulsdo de vida”. Dawkins parece ser mais comedido do que Onfray, pois se
compromete com Darwin e ndo com Nietzsche e Freud. Todavia, como ja indiquei, sua explicacdo
evolucionista da religido — como sendo uma caracteristica que ndo tem valor de sobrevivéncia por si
sO e sim como subproduto de outra caracteristica que o tenha — é incompleta e ndo toca o elemento
principal que a constitui: a experiéncia mistica.

Uma coisa, porém, é certa: o debate estd lancado no dominio publico da conversacdo da
humanidade e o que temos a fazer € tentar extrair o melhor dessa situacdo, sem acusacoes
desnecessarias de fundamentalismo e com abertura de espirito suficiente para que a discussdo possa
ser levada a bom termo. Nada como uma atitude sadia de dialogo critico, em que as partes envolvidas
possam apresentar, sem coercdes, suas opinides a respeito de um tema tdo importante como esse para
0 conhecimento de n6s mesmos.

http://www.ihuonline.unisinos.br

2. Uma teologia da evolugao precisa mostrar que a fé biblica
nao contradiz o carater evolutivo do mundo

John F. Haught

John F. Haught, professor de teologia e filosofo americano criador do conceito de teologia
evolucionista, explica que essa ideia “sustenta que o retrato da vida proposto por Darwin constitui
um convite para que ampliemos e aprofundemos nossa percepcao do divino. A compreensdo de Deus
que muitos e muitas de n6s adquirimos em nossa formacéo religiosa inicial ndo é grande o suficiente
para incorporar a biologia e a cosmologia evolucionistas contemporaneas. Além disso, o benigno
designer [projetista] divino da teologia natural tradicional ndo leva em consideragdo, como o
proprio Darwin observou, os acidentes, a aleatoriedade e o patente desperdicio presentes no
processo da vida”. E completa: “Uma teologia da evolugdo, por outro lado, percebe todas as
caracteristicas perturbadoras contidas na explicagcdo evolucionista da vida”. Sobre as ideias de
Richard Dawkins, Haught dispara: “A critica da crenga teista feita por Dawkins se equipara, ponto
por ponto, ao fundamentalismo que ele esta tentando eliminar”.
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Como vocé descreveria a mensagem de seu livro Deus apds Darwin?

A ciéncia evolucionista mudou drasticamente nossa compreensdao do mundo. Assim sendo,
qualquer percepcao que tenhamos de um Deus que cria e mantém este mundo precisa levar em conta
0 que Darwin e seus seguidores nos disseram sobre ele. Enquanto que o proprio Darwin via uma certa
“magnificéncia” em sua nova explica¢do da vida, recentemente muitos cientistas viram na evolucgéo a
derrota definitiva do teismo . Entrementes, a teologia em geral deixou de pensar sobre Deus de uma
maneira que levasse em conta o processo da evolucdo. O que eu tento fazer, portanto, € uma teologia
evolucionista.

O que é teologia evolucionista?

Uma teologia evolucionista sustenta que o retrato da vida proposto por Darwin constitui um
convite para que ampliemos e aprofundemos nossa percepc¢do do divino. A compreensao de Deus que
muitos e muitas de n6s adquirimos em nossa formag&o religiosa inicial ndo é grande o suficiente para
incorporar a biologia e a cosmologia evolucionistas contemporaneas. Além disso, o0 benigno designer
[projetista] divino da teologia natural tradicional ndo leva em consideragdo, como o proprio Darwin
observou, os acidentes, a aleatoriedade e o patente desperdicio presentes no processo da vida. Uma
teologia da evolucdo, por outro lado, percebe todas as caracteristicas perturbadoras contidas na
explicacdo evolucionista da vida. Uma teologia da evolucdo ndo deve evitar, e sim, pelo contrario,
assumir todas as caracteristicas da vida que perturbaram as pré-concep¢oes religiosas do préprio
Darwin e de seus seguidores. Uma teologia da evolucdo precisa mostrar que 0s aspectos mais
fundamentais da fé biblica ndo contradizem, mas, pelo contrario, iluminam o carater evolutivo do
mundo. Uma compreensdo de Deus que seja adequada em termos religiosos nao so tolera, mas exige a
ousada extensdo das fronteiras cosmicas implicada na ciéncia evolucionista.

Como essa teologia evolucionista conjuga o binémio fé-razdo? Vocé pode dar mais detalhes
sobre sua proposta para unificar ambos os campos?

O envolvimento da teologia com a evolucdo beneficia ndo sé a consciéncia religiosa, mas
também a causa da razdo e da ciéncia. As descobertas e conclus@es cientificas de Charles Darwin, um
dos mais brilhantes pensadores do mundo, ainda sdo percebidas por um grande setor da populagéo
mundial como inteiramente irreconciliaveis com uma percep¢do apropriada de Deus. Grande parte
dessa desconfianca provém, infelizmente, do fato de que, as vezes, os bidlogos evolucionistas
apresentam ideias darwinianas de uma maneira materialista que coloca a ciéncia em aparente
oposicdo a fé. Assim, atualmente muitas pessoas religiosas acham que sdo obrigadas a rejeitar a
evolucdo — bem como outras ideias cientificas. Eu desenvolvi uma teologia da evolucdo ndo sé em
beneficio da formacdo religiosa, mas também para promover a formacdo cientifica — e a razdo em
geral.

Quais s@io as tensdes que ainda persistem entre religido e ciéncia? Como o didlogo entre
ambas pode fazer avancar a humanidade?

Primeiramente, pergunta-se se 0 método cientifico de entender o mundo tornou a fé religiosa
intelectualmente implausivel. Mas também héa outras perguntas: a ciéncia exclui a existéncia de um
Deus pessoal, como sustentou Albert Einstein ? A evolucdo torna indigna de crédito toda a ideia da
providéncia divina? A vida e a mente podem ser reduzidas a quimica? Podemos continuar a afirmar
plausivelmente que o mundo é criado por Deus ou que Deus realmente quer que 0s seres humanos
estejam aqui? E possivel que toda a complexa padronizagio que ocorre na natureza seja simplesmente
o0 produto do acaso cego e da necessidade fisica? Numa era da ciéncia, podemos crer sinceramente
que 0 universo tem um propdsito? Essas sdo algumas das perguntas que constituem o chamado
“problema” da ciéncia e da religido. Elas continuam muito vivas atualmente e evocam uma gama
interessante de respostas. Em meu livro Science and Religion: From conflict to conversation [Ciéncia
e religido: do conflito ao dialogo), observo que ha quatro formas principais de entender a relacéo entre
religido e ciéncia: 1) Algumas pessoas afirmam que a religido é completamente oposta a ciéncia ou
que a ciéncia exclui a religido. Esta € a posi¢cdo que chamo de conflituosa; 2) Outras insistem que a
religido e a ciéncia sdo tao claramente diferentes uma da outra que o conflito entre elas € logicamente
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impossivel. Esta é a abordagem contrastante; 3) Um terceiro grupo de pessoas, do qual faco parte,
sustenta que a religido e a ciéncia ndo sdo opostas nem completamente independentes uma da outra.
Elas sempre se influenciam mutuamente, muitas vezes de formas ocultas. Chamo esta abordagem de
contativa. 4) Uma quarta abordagem, com a qual também simpatizo, sustenta que ha formas
significativas pelas quais a religido apoia positivamente a aventura cientifica da descoberta. Ou seja, a
religido oferece um tipo especial de confirmacédo ao trabalho dos cientistas. Concordo com Alfred
North Whitehead de que o futuro da humanidade e da civilizacdo depende de encontrar-se uma
concordancia entre a ciéncia e a fé, e essa € a razdo pelo qual enfatizo a necessidade de reconciliar a fé
biblica e a evolug¢do de maneira coerente.

Ainda persiste o embate entre o designio inteligente, o acaso e a evolu¢do como explicagoes
para a origem da vida. O senhor poderia explicar qual é sua posi¢Go?

A concepg¢do benigna de um projetista divino que controla serenamente a natureza parece
bastante remota do perturbador retrato da vida proposto por Darwin. Os elementos do acaso, da luta
pela sobrevivéncia, da selecdo natural cega dos fortes e da eliminagcdo dos fracos sugerem que a
natureza pode ser implacavel e impessoal, a0 mesmo tempo em que também é espantosamente
inventiva. A biologia evolucionista, como qualquer outro ramo da ciéncia, € obrigada a procurar uma
explicacdo puramente natural do design. A teologia precisa permitir que a ciéncia va tao longe quanto
conseguir a explicagdo do design adaptativo de uma maneira “naturalista”. Mas também creio que a
biologia evolucionista ainda é apenas um nivel de toda uma hierarquia de explicacdes necessarias para
entender a historia da vida com profundidade. A teologia pode fazer parte dessa hierarquia de
explicacbes. Creio, com efeito, que precisamos, a uma certa altura, apelar para a teologia para
explicar, em Ultima instancia, por que, afinal, ha ordem ou projeto na natureza — bem como para
explicar por que ha instabilidade e processo também. Mas introduzir a no¢do de Deus como
explicacdo cientifica deprecia a teologia. Parece-me que € isso 0 que os defensores do design
inteligente fazem, e eles merecem a critica que recebem tanto dos bidlogos evolucionistas quanto da
maioria dos tedlogos. Podemos explicar a vida e seus projetos complexos em muitos niveis, sem que
um nivel seja oposto ao outro.

Design inteligente. Uma ideia cientifica?

A fisica, por exemplo, pode explicar a ordem e o projeto da vida de modo inteiramente
adequado de um ponto de vista termodinamico sem se intrometer em explicacBes bioldgicas. A
quimica também pode explicar a vida em seu préprio nivel. E o mesmo se aplica a teologia. A
teologia, como um nivel em toda uma hierarquia de explicacbes, tem um papel legitimo a
desempenhar em nossa explicacdo profunda da natureza da vida. Problemas sé surgem gquando
especialistas num nivel pretendem que sua explicacdo da vida seja a Unica adequada. As pessoas que
propdem o design inteligente inserem o “projetista inteligente” num nivel de explicacdo que ¢ proprio
da ciéncia, e ndo da teologia. Elas tratam erroneamente a ideia do design inteligente como se fosse
uma ideia cientifica.

Teilhard de Chardin costumava dizer que, apds Darwin, Deus precisava deixar de ser visto
apenas como Alfa (o comego de tudo) e mais como Omega (a for¢a para a qual o Universo estava
caminhando). Nesse sentido, o senhor poderia dizer em que aspectos as suas ideias se aproximam
das ideias do jesuita?

Proponho, primeiramente, que Deus semeia 0 universo ndo com um design, mas com a
promessa de finalmente se tornar vivo e consciente. A “palavra de Deus”, que de acordo com o livro
de Génesis paira sobre a criacdo no inicio, € uma palavra de promessa. O universo é inseparavel da
promessa divina de um futuro sempre novo. Teologicamente, parece necessario dizer que o
desdobramento temporal e espacial do universo e da vida passa continuamente por um “campo de
promessa”, que consiste em todas as possibilidades que lhe sdo oferecidas por um Deus gracioso e
generoso. Em segundo lugar, juntamente com Teilhard, proponho que, em algum sentido, Deus (ou 0
Espirito de Deus) é esse campo de promessa. Isso é consistente com a noc¢éo teilhardiana de que Deus
é mais Omega do que Alfa. Em Gltima analise, é a entrada mais plena do mundo em Deus e a entrada
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silenciosa de Deus no mundo na modalidade da promessa que permite que a natureza evolua na
direcdo da vida e da mente. Entretanto, esse envolvimento intimo de Deus com 0 mundo permanece
completamente fora do &mbito da deteccéo cientifica.

Dawkins prega a intoleréncia completa no que diz respeito a fé, exatamente a mesma
intolerdncia a que se opde. Nesse sentido, de que forma o senhor interpreta o fortalecimento das
religiées face ao recrudescimento do fundamentalismo ateista?

A critica da crenca teista feita por Dawkins se equipara, ponto por ponto, ao fundamentalismo
que ele esta tentando eliminar. Com efeito, no amplo espectro do ateismo contemporaneo, Dawkins é
um exemplo perfeito de um extremo cientificamente literalista, quase da mesma maneira como 0s
fundamentalistas religiosos que ele condena representam o extremo literalista no amplo universo do
pensamento judaico, cristdo e islamico. A semelhanca ndo se da por coincidéncia. Tanto os literalistas
cientificos quanto os religiosos supdem que ndo haja nada debaixo da superficie dos textos que estdo
lendo — a natureza, no caso da ciéncia, e as sagradas escrituras no caso da religido. O cientificismo é a
versao do fundamentalismo literalista da comunidade cientifica, ja que supde que o universo s6 se
torne plenamente transparente para o0 pensamento se for apresentado na linguagem impessoal da
ciéncia. De modo semelhante, o literalista religioso supde que a plena profundidade do que esta
acontecendo no mundo real se torne evidente para o crente verdadeiro no mais simples sentido dos
textos sagrados.

Dawkins afirma que é imoral marcar os filhos com a religido de seus pais. Por outro lado,
como podemos transmitir ds criangas valores como a solidariedade e o perddo sem entrar no
campo religioso?

Dawkins tem razdo em dizer que as pessoas podem ser muito morais sem terem uma crenga
religiosa. Além disso, pessoas religiosas podem ser muito malvadas e cometer atrocidades em nome
de Deus. Mas, em geral, a exposi¢cdo da moralidade e de sua relagdo com a fé religiosa feita por
Dawkins é uma exibicdo notavel de ignorancia e sarcasmo tolo. O que é mais lamentavel em sua
exposicdo é que ele ignora completamente o cerne moral do judaismo e do cristianismo, a saber, a
énfase na justica e 0 que passou a ser conhecido como a opcdo preferencial de Deus pelos pobres e
desfavorecidos, bem como o tema do perddo incondicional de Deus. Ele acha que podemos entender
questbes modernas e contemporaneas, como a justica social, os direitos civis e 0s movimentos de
libertacdo, sem qualquer referéncia a Amas, Oseias, Isaias, Miquéias, Jesus e outros profetas biblicos.
Até mesmo a maioria dos humanistas ateus ndo concordam com tal posicdo extremista. (...)

http://www.ihuonline.unisinos.br

3. A furia do ateismo contemporaneo tem cariz quase religioso

Joao Vila-Cha

A maior objecdo do filésofo portugués Jodo Vila-Cha aos novos profetas do ateismo, como
Dawkins, Dennet e Harris, “tem a ver com o oportunismo da sua atitude, a qual, para mim, consiste
sobretudo em tratar o problema de Deus como se este fosse um problema de Ciéncia (empirica,
entenda-se), quando na realidade se trata de um problema teolégico e filosofico”. Ele completa,
dizendo que o ateismo ndo é o problema maior destes autores, mas ‘“a militdncia com que 0
promovem, baseados ndo em pura e rigorosa argumentacdo, mas no coligir, por vezes de forma
muito estranha, meias-verdades, ou até puras nao-verdades, para espalhar, com o vento das suas
credenciais no campo da ciéncia, uma doutrina sem fundamento e, sobretudo, sem verdade”.

Quais sdGo suas maiores objegdes aos atuais profetas do ateismo: Dawkins, Daniel Dennet ,
Sam Harris ?

A minha maior objecéo a estes autores tem a ver com o oportunismo da sua atitude, a qual, para
mim, consiste sobretudo em tratar o problema de Deus como se este fosse um problema de Ciéncia
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(empirica, entenda-se), quando na realidade se trata de um problema teoldgico e filoséfico. Por outras
palavras, a minha critica vai no sentido de dizer que estes autores, por melhores cientistas que sejam,
ou possam ter sido, ndo fazem mais do que usar as credenciais que, obviamente, tém, para espalhar,
em alguns casos de forma extremamente militante e “religiosa”, a sua visao ateista do mundo. Para
mim, o problema maior ndo € o ateismo destes autores; é, isso sim, a militancia com que o promovem,
baseados ndo em pura e rigorosa argumentacdo, mas no coligir, por vezes de forma muito estranha,
meias-verdades, ou até puras ndo-verdades, para espalhar, com o vento das suas credenciais no campo
da ciéncia, uma doutrina sem fundamento e, sobretudo, sem verdade.

A substituigdo do fundamentalismo religioso pelo fundamentalismo ateista seria a principal
fragilidade tedrica desses autores?

Sim, estou de acordo que, em grande medida, 0 que estes autores fazem € substituir o
fundamentalismo religioso por um, ndo menos militante, fundamentalismo ateu. Penso, de fato, que o
fundamentalismo, religioso ou ateu, é profundamente problemaético, isso porque se trata de uma
posicdo insustentavel teoricamente, que se auto-contradiz.(...)

Quais sdo os riscos e as oportunidades que se descortinam em destronar Deus e em seu lugar
colocar o homem?

Todas as posicdes que, ao longo da historia, quiseram destronar a Deus para colocar em seu
lugar o Homem — pensemos, por exemplo, para ndo irmos mais longe, no comunismo € nNo nazismo —
acabaram, na prética efetiva da Histdria, por destruir, milhGes de vezes, a humanidade — e a dignidade
— mesma do ser humano. Por isso, com razéo falava Henri de Lubac da “tragédia do Humanismo sem
Deus”, ou seja, do Humanismo Ateu. E que Deus ndo ¢, nem nunca pode ser, o inimigo ou o
concorrente do ser humano. Pelo contrério, Deus € a instancia de sentido que permite com que o ser
humano mais e melhor descubra e experimente a grandeza e a profundidade da sua mesma
Humanidade. Por outras palavras, sem Deus 0 homem ndo €, nem pode ser, verdadeiramente Homem;
sem Deus, ele serd sempre menos que si préprio, um ser-em-deficiéncia. Com Deus, porém, o ser
humano encontra a raiz da sua propria autenticidade, da verdade mais profunda do seu ser. Nesse
sentido, diria que negar Deus ¢, no fundo, negar a propria humanidade do ser humano. A “morte de
Deus”, se fabricada pelo Homem, ndo pode sendo redundar na propria “morte do Homem”. A prova-
lo estdo as grandes tragédias do século XX, um século que como nenhum outro se quis ateista e que,
na realidade, deixou atras de si um rasto ensangiientado pelas vidas roubadas de dezenas e dezenas de
milhdes de vidas humanas sacrificadas no altar dos negadores de Deus. Alias, como dizia
Dostoiévski, se Deus ndo existe, entdo tudo deve ser permitido... até mesmo a negacdo da nossa
prépria humanidade. Por isso, acrescento: promover o ateismo € um contra-senso, € correr um risco
sumamente grande e perigoso; o homem sem Deus, tendencialmente, transforma-se num verdadeiro
agressor e violentador da sua prdpria natureza. Nao ha maior erro do que pensar que o ateismo é uma
posicdo libertadora; ndo o é, a ndo ser que o digamos em relacdo as paixfes mais baixas e
sanguinarias do ser humano. O ateismo é perigoso; por experiéncia, sabemos que, muito mais do que
a “religido”, o ateismo mata...

O que essa furia anti-religiosa demonstra sobre a racionalidade contempordnea? A razéo do
ser humano contempordneo exacerbou-se a ponto de tornd-lo cego ds manifestagdes do divino
que o cercam?

A flria do ateismo contemporaneo nédo é so anti-religiosa; como disse antes, o ateismo militante
com que hoje nos confrontamos tem um cariz quase religioso. Evidentemente, ao falar aqui de
“religido”, estou a usar o termo em sentido figurado. Neste caso, oponho religido e f¢, tal como o fazia
Dietrich Bonhoeffer no seu tempo. Acreditar em Deus, no sentido cristdo do termo, € confiar em
Alguém; é, portanto, literalmente, um ato de Fé. E, nesse sentido, a Fé ndo se opde a razdo. Acreditar
em Deus — tal como acreditar em qualquer outro alguém — ndo implica uma suspensao da razdo; quem
acredita em Deus leva a razdo aos seus ultimos limites, mas sabe que o seu ato de confianca, embora
ndo possa ser contradito pela razdo, esta para além, infinitamente para além, da razdo. Por isso, digo
também que o ateismo militante ndo tem a ver com um hiper-uso da razdo, mas apenas com um uso
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deficiente, e incompleto, da faculdade racional que diferencia o ser humano de todos 0s outros seres
da natureza. A pessoa de fé ndo tem medo do ato inteligente; o crente ndo € aquele ou aquela que
coloca a razdo entre paréntesis, mas apenas aquele ou aquela que sabe que a razdo ndo é tudo. A
plenitude da vida e do sentido so se alcangca num ato trans-racional, numa afirmacéo que vai para além
da instrumentalidade da razdo. Ou seja, a razdo tem de ser afirmada, em modo pascaliano, enquanto
possuidora de dimensbes que ela propria, sempre mais, desconhece. O ato de fé, portanto, assenta
sobre a razdo, mas numa razdo estruturalmente aberta, exercida numa auténtica relacdo de
transcendéncia.

Que tensoes ainda persistem entre religido e ciéncia? Como o didlogo entre ambas pode
fazer avang¢ar a humanidade?

As tensdes que persistem neste campo séo essencialmente derivadas da incompreensdo mutua
entre ciéncia e religido. Dada a extraordinaria importancia da ciéncia -— o aparecimento da ciéncia
moderna e do método experimental, no seculo XVII, constitui, sem davida, um dos acontecimentos
mais extraordinarios e ricos de consequéncias em toda a histdria da humanidade — e a ndo menor
importancia da religido na vida de milhdes e milhGes de pessoas em todo 0 mundo, eu diria que nio
ha na atualidade didlogo mais importante e necessario do que o didlogo entre a religido e a ciéncia.
Mas para que este diadlogo possa acontecer duas condi¢Ges fundamentais sdo necessérias: 1) Que a
ciéncia respeite a autonomia da religido; 2) Que a religido respeite a autonomia da ciéncia. Ou seja, 0
didlogo é imprescindivel e absolutamente necessario, mas ele tem de acontecer na base de que a
ciéncia ndo pode ser instrumentalizada pela religido, e de que a religido precisa ser respeitada pela
ciéncia. Em suma, o dialogo acontecera e sera proficuo sempre que a religido ndo quiser se confundir
com a ciéncia e sempre que esta ndo se deixar confundir com a religido. Nesse sentido, a tenséo que
existe entre ciéncia e religido pode ser salutar e vantajosa para ambas. O que ndo se pode aceitar é que
da ciéncia se faca religido, ou que as proposi¢des da religido se transformem em “fundamentos” para
a prética da ciéncia.

E preciso racionalizar Deus “entregando-lhe um compasso”, ou fé e razdo podem ser
conciliadas sem que uma adentre o territorio da outra?

A meu ver, 0 que é preciso é entender que s6é uma razdo aberta a diferenca e a complexidade
pode ser capaz de articular a questdo de Deus. Mas Deus nédo €, como dizia Karl Rahner , nem pode
ser, uma formula cientifica. Deus € um mistério que quanto mais se conhece mais se tem de desejar
conhecer. Deus nunca pode, por isso, ser considerado como um “objeto” do nosso conhecimento.
Deus é a esfera envolvente, o de-onde e o para-onde (Rahner) de toda a nossa capacidade de
inteligibilidade e de acdo. Assim, com um entendimento adequado da realidade a que damos 0 nome
“Deus”, podemos dizer que a fé e a razao se interpenetram: quanto mais racional, mais apto para a f¢;
quanto mais crente, mais disposto para o trabalho efetivo da razéao.

Ainda persiste o embate entre o designio inteligente, o acaso e a evolugdo como explicagoes
para a origem da vida. A que posicionamento o senhor mais se inclina e por qué?

Sim, este é um debate que continua a afetar enormemente o processo das relagdes entre ciéncia
e religido. Pessoalmente, ndo tenho qualquer problema em aceitar a Teoria da Evolu¢do como modelo
explicativo das diversas formas de vida. Cientificamente, hoje ndo restam grandes ddvidas acerca da
intuicdo cientifica de Charles Darwin. Mais dificuldade tenho em aceitar as teorias do caos como
explicacdo para a origem da vida. Para mim o ponto crucial é este: como explicar que da desordem
tenha surgido a ordem, de que a vida é suprema manifestacdo? Como € que do menos organizado
surge 0 mais organizado? Nesse sentido, a teoria da evolucéo, por si s, é insuficiente. Concordo que,
cientificamente falando, ndo podemos, para além da miriade de explicacdes existentes, dizer muito
mais do que aquilo que a teoria da evolucdo nos oferece. A questdo das origens, portanto, € muito
mais do que uma questao de ciéncia; ela é uma questdo metafisica por exceléncia. E, metafisicamente
falando, ndo me parece ser possivel dizer algo sobre a origem da vida que ndo passe, necessariamente,
pela afirmacdo de um Ser Absoluto, pura Inteligéncia, criador de tudo quanto existe e, portanto,
explicacdo ultima para o fato de que, contra todas as probabilidades, ha ser, ha vida...
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Qual é a validade de usar argumentos que consideram a religiGo como manifestagdo de
infantilidade ou proje¢do antropocéntrica para desqualifica-la?

As objecGes de autores como Ludwig Feuerbach, Karl Marx , Friedrich Nietzsche ou Sigmund
Freud contra a religido sdo potentes e profundas. Mas ndo conseguem nunca, a meu ver, desqualificar
a religido, considerando-a como uma mera projecdo do ser humano. De fato, se a religido ndo fosse
mais do que uma manifestacdo de infantilismo, por que razdo haveriamos nos de estar aqui, neste
momento, a dialogar sobre a mesma? A meu ver, a religido ndo é apenas uma projecdo que 0 ser
humano faz de si mesmo, ainda que também o possa ser; a religido &, sobretudo, a expressdo de uma
dimens&o incontornével do ser humano, a saber, a dimens&o constituida pela sua permanente busca de
Sentido — sentido do mundo, sentido da vida, sentido de si mesmo. A questdo do Sentido afeta a
ciéncia, mas ndo pode ser respondida pela ciéncia apenas; a questdo é do dominio do saber, ndo do
calculo. Por isso, a religido, tanto como a Filosofia, tem necessariamente de permanecer como uma
esfera aberta, como uma instancia de dialogo e, sobretudo, de busca permanente. O fundamento da
religido, portanto, é a busca do sentido. E esta, enquanto existirem seres humanos sobre a Terra, serd
uma questdo que transcende todas as questOes a que a ciéncia possa responder. Portanto, enquanto
houver seres humanos sobre a Terra, havera sempre religido.

http://www.ihuonline.unisinos.br

4. Fé e razao podem ser facilmente reconciliadas

Richard Swinburne

Richard Swinburne, professor de Filosofia da Religido Cristd na Universidade de Oxford, é um
dos mais prestigiados especialistas daquela area. Swinburne é autor de inimeras obras, entre elas
The resurrection of God incarnate (Oxford: Clarendon Press, 2003); The existence of God (2. ed.
Oxford: Clarendon Press, 2004) e Faith and reason (2. ed. Oxford: Clarendon Press, 2005). Em
lingua portuguesa, destacamos “Sera que Deus existe? ” (Lisboa: Gradiva, 1998).

Colega de Richard Dawkins em Oxford, o filosofo inglés Richard Swinburne disse que “hd
boas razdes para supor que as doutrinas cristas sobre Deus séo verdadeiras e, por isso, no sentido de
crenga e razdo, elas podem ser facilmente reconciliadas. A razdo da sustentagdo a verdade”.

Por telefone, ele discutiu com a IHU On-Line as ideias da obra “Deus, um delirio” e
argumenta que, ‘“‘embora exista um e outro cientista proeminente e ‘barulhento’ como Richard
Dawkins”, tem duvidas se a maioria dos cientistas no mundo sdo ateistas ou ndo. Um dos conjuntos
fundamentais de argumentos de Swinburne “para a existéncia de Deus é a regularidade do universo.
Por que alguém deveria ter objecGes a descoberta da verdade, especialmente se a verdade € toda
sobre Deus? A questao € o que nds fazemos com esse conhecimento e h& perigos 6bvios nesse tipo de
conhecimento que podem ser usados para maus usos’. Otimista, ele espera que o ‘‘cristianismo
possa promover paz e reconciliacdo entre diferentes comunidades e paises” e acredita: “Se
recuperarmos o espirito dos evangelhos, tenho certeza que o cristianismo pode ser, como esta se
tornando novamente, uma comunidade reconciliadora”.

Fé e razdo podem ser conciliadas? Como?

Eu acho que néo existe problema entre conciliar esses dois campos. Ha bons argumentos para a
existéncia de Deus e, se vocé quiser, vou descrevé-los. Penso que ha boas razdes porque Deus deveria
permitir que todo o sofrimento que ocorre nesse mundo ocorra. Entdo, todos os argumentos dao
sustentacdo a existéncia de Deus, ndo como certa, mas como provavel. E é mais provavel do que
improvavel. Eu acredito que ha também bons argumentos para as doutrinas particulares da religido
cristd, porque ha bons argumentos para o tipo de pessoa que viveu a vida que Jesus viveu, e cuja forca
da vida culminou com o milagre da ressurreicdo para a qual eu penso que existem evidéncias
historicas significativas. Isso constituiu o sinal de Deus naquela vida, assim como nos seus
ensinamentos e na igreja que ele fundou.
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Penso que, por esses dois conjuntos de razdes, ha boas razdes para supor que as doutrinas cristas
sobre Deus sdo verdadeiras e, por isso, no sentido de crenca e razéo, elas podem ser facilmente
reconciliadas. A razdo da sustentacdo a verdade. Nas propostas da religido cristd, fé ndo é bem a
mesma coisa que crenca. Fé € colocar sua confianca em alguma coisa. E este € um ato voluntério. E,
mesmo se vocé tem boas razbes para crer que existe um Deus, vocé pode decidir ndo depositar sua
confianca nele. Mas isto seria uma coisa tola e errada de se fazer, mas mesmo assim pode ser feito.

Os cientistas precisam, necessariamente, ser ateus? Por qué?

Certamente que ndo. E embora exista um e outro cientista proeminente e “barulhento” como
Richard Dawkins, eu tenho minhas ddvidas se a maioria dos cientistas no mundo séo ateistas ou n&o.
Mas, certamente, uma minoria muito significativa ndo é ateista, e eu realmente ndo vejo nenhum
conflito ai. Um de meus conjuntos fundamentais de argumentos para a existéncia de Deus é a
regularidade do universo, e isto € um fato. Cada 4&tomo no universo se comporta exatamente do
mesmo modo, e 0s cientistas descobriram que modo € esse. Além disso, eles descobriram que muito
mais particulas no universo se comportam de forma diferente do que acreditdvamos antes. E eles
descobriram que a maneira como essas particulas se comportam, ou seja, as leis mais fundamentais da
natureza sdo tais que levam a evolucéo dos seres humanos desde o estado inicial do universo. Entdo,
eu acredito que descobertas cientificas nesse sentido sdo evidéncias positivas da existéncia de Deus.

O outro sentido € que, até 1900, cientistas tendiam a acreditar que o universo era determinista,
ou seja, que todo evento era totalmente causado por eventos prévios. E, desde o surgimento da teoria
quéntica, isso é realmente muito duvidoso e por isso hd um certo jogo, um certo indeterminismo na
natureza. E assim, se nos quisermos exercer nosso livre arbitrio, nds precisamos de um certo
indeterminismo na natureza, e esse Deus deve intervir nessa ordem natural sem viola-la, precisando
de um tipo de indeterminismo na natureza. Entdo, penso que os desenvolvimentos dos ultimos cem
anos séo evidéncias positivas para a existéncia de Deus.

Autoridades eclesidsticas acusam Craig Venter, o cientista conhecido pelo mapeamento do
genoma humano, de querer competir com Deus. O homem contemporédneo pode, efetivamente,
“brincar de Deus” ou mesmo competir com ele? Por qué?

Eu ndo estou preocupado com isso. Na medida em que ele esta recém descobrindo o genoma
humano, esta descobrindo fatos cientificos interessantes sobre como Deus fez nossos corpos. Por que
alguém deveria ter objecdes a descoberta da verdade, especialmente se a verdade é toda sobre Deus?
A questdo é o que nds fazemos com esse conhecimento. Ha perigos 6bvios nele, e que podem ser
usados no mau sentido. Se descobrimos que alguém tem um gene que os cientistas pensam que é uma
coisa ruim, eles poderiam produzir um aborto mesmo mais adiante na gravidez, e eu acredito que iSSo
seria uma coisa muito ruim - destruir um ser racional ja existente. Entdo, nos precisamos ser
cuidadosos com 0 uso, mas nao consigo ver nada de errado em possuir o0 conhecimento.

Por que é importante sabermos se Deus existe, ou nGo?

Se é verdade que Ele ndo nos fez meramente, mas nos mantém existindo a cada momento, ele é
a causa elementar/derradeira para nossa existéncia e nds temos enormes razdes para Sermos
agradecidos a ele, so para comecar. E, assim como criangas humanas devem obediéncia limitada aos
seus pais, n6s devemos obediéncia ilimitada a Deus. Quero dizer, a medida que bons pais, ndo apenas
pais biologicos, mas pais de criagdo, mantém a crianca existindo e fornecem a ela educagéo e
nutricdo, eles tém o direito de esperar que os filhos fagcam certas coisas, ndo porque elas sdo boas em
si, mas porque nao foi solicitado pelos filhos que fizessem isso. E, por isso, se existe um Deus, nds
devemos-lhe gratidao, louvor e servigo. Se ele nos pede para fazer certas coisas, isso nos impde uma
obrigacgdo. Ent&o, isso importa muito.

Os tedricos da morte de Deus acertaram em sua previs@o ou erraram? Se erraram, qual é o
lugar de Deus na sociedade contemporénea?

Bem, se isto era pra ser uma previsdo de que a religido esta se extinguindo, por enquanto, ela
falhou. Eu ndo sei se hd mais pessoas que acreditam em Deus, ou menos, do que na época de
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Nietzsche. O que eu posso dizer € que a popula¢do do mundo cresceu consideravelmente e houve um
grande crescimento do cristianismo na Africa e alguns paises da América Latina. Eu diria que
provavelmente a previsdo estava errada. Mas se o cristianismo ou outra religido teistica decairam ou
ndo, ndo € o ponto crucial.

Que cristianismo é possivel em nosso tipo de sociedade?

Eu espero que o cristianismo possa promover paz e reconciliagéo entre diferentes comunidades
e paises. Nos primeiros 400 anos da existéncia da Igreja Cristd, ela ndo aplicou violéncia para
derrubar regimes, aplicou reconciliacdo entre grupos em competicdo. A histéria do cristianismo,
principalmente do cristianismo ocidental na Idade Média, ndo é uma boa histdria em relacédo a isso.
Mas, claramente, qualquer um que I os evangelhos e os ensinamentos da igreja primeva vai perceber
que qualquer tentativa de estabelecer um estado cristdo pela forca e obrigar pessoas a acreditar em
coisas esta totalmente fora da linha do ensinamento cristao tradicional. Se recuperarmos o espirito dos
evangelhos, tenho certeza que o cristianismo pode ser, como esta se tornando novamente, uma
comunidade reconciliadora. Reconciliadora entre paises, entre tradi¢des irracionais, entre grupos. 1sso
ndo significa que ele ndo suponha uma verdade dogmatica no que as pessoas deveriam acreditar, ndo
como resultado da for¢a, mas como resultado de discusséo racional e colocar isso em préatica para
trazer a paz entre as familias. Esta é sua chance. Se a Igreja falhou no passado, ela pode fazer melhor
agora.

Como o igualitarismo e a democracia podem se consolidar numa sociedade como a
contempordnea?

Talvez eu néo seja a pessoa mais adequada para responder a essa pergunta. Certamente nos seus
primoérdios, a Igreja tinha certas opinides sobre como as pessoas deviam se comportar nas suas
relagbes morais com os outros. Isto ndo se aplicava a nenhuma forma de governo em particular. E
reconhecido que vocé deve pagar impostos ao Estado e que o Estado deve ter um sistema juridico
justo, mas, afora isso, eu ndo penso que a lIgreja tenha muito a dizer. Isto ndo quer dizer que
pensadores cristdos que refletem sobre as condi¢Ges de nossa sociedade ndo possam sugerir que
cristdos criem um tipo de governo, um tipo de lei. Talvez eles possam, mas isso ndo € uma coisa sobre
a qual eu pensei o suficiente para expressar uma opiniéo.

Como podemos entender a tentativa de Dawkins de combater o fundamentalismo religioso
através de um fundamentalismo ateista?

Bem, eu posso entender o fendbmeno Dawkins. Ele depende do tipo de pensadores americanos
que foram influenciados pela dominancia de um certo tipo de fundamentalismo religioso,
especialmente nos Estados Unidos. Acredito que o cristianismo esta comprometido com a visdo de
que o mundo tem apenas cerca de 6 000 anos e tudo o que os cientistas nos disseram sobre evolucao é
falso. Alguém como Dawkins e outros pensadores estdo tdo impressionados pela total irracionalidade
disso, o0 que eles associam ao cristianismo e outras religides teisticas como um todo, que eles sentem a
necessidade de manifestar-se furiosamente. Mas, do meu ponto de vista, a religido cristd ndo esta de
forma alguma comprometida com a idade do mundo ser de 6 000 anos. Se esses pensadores
estivessem familiarizados com isso, eles ndo estariam dizendo as coisas que dizem, por exemplo. Se
lessem um livro como os comentario sobre Génesis de Agostinho e qualquer coisa escrita por
Gregorio de Nice sobre a origem, eles teriam visto que essas pessoas estdo muito preocupadas que 0s
primeiros capitulos de Génesis ndo deveriam ser interpretados de forma incompativel com a ciéncia
grega que prevalecia naquela época. NOs devemos interpretar Génesis a luz das outras coisas que
sabemos, incluindo o que eles consideravam ciéncia moderna, ou seja, a ciéncia grega
contemporanea, porque Deus era o autor de quase todo mundo natural.

Minha ultima pergunta volta ao inicio da nossa entrevista, sobre quais sdo os seus
argumentos para a existéncia de Deus.

Bem, eu penso que 0s argumentos para a existéncia de Deus sdo cumulativos. Ou seja, temos
que toma-los juntos e cada um deles num grau significativo de probabilidade para a conclusdo, da
mesma forma que uma teoria cientifica eles sdo explicados pela teoria todos juntos. Uma coisa que



15

precisa ser explicada, em primeiro lugar, € por que existe um universo fisico, por que existe essa
enorme quantidade de pedacos de matéria. Segundo, por que todos esses pedacos de matéria se
comportam todos da mesma maneira, por exemplo, todos se atraem da forma como Newton
descreveu, mas com uma matematica um pouco mais complicada. Mas, mesmo assim, cada particula
exerce exatamente a mesma atracdo gravitacional proporcional a sua massa sobre todas as outras
particulas do universo. H4 uma enorme coincidéncia aqui. 1sso € algo que exige explicacdo. Entdo, a
pergunta permanece: por que levar a evolucdo do ser humano quando a maioria desses arranjos nao
levaria a isso.

Outras coisas também pedem explicacdo. Pessoas fazem coisas porque elas tém crencas a
respeito de como o mundo &, além de metas. Elas tentam mudar o mundo a luz das suas crengas e tém
metas, poderes limitados no mundo. Entdo, a no¢cdo de uma pessoa é a no¢ao de um ser com poderes,
metas e crengas. Deus é o tipo mais simples de pessoa que pode existir porque Ele tem poderes, mas
ndo sdo poderes limitados, sdo ilimitados. Portanto, Ele € um ser de poderes infinitos. Ele ndo é
influenciado por causas ou inclinagGes irracionais. Ele sempre faz coisas porque elas séo boas. E,
assim, ndés temos uma explicacdo possivel para todas essas coisas em termos da explicacdo mais
simples de pessoa que pode haver com poderes, metas e crengas. Por que Ele deveria fazer tudo isso?
Bem, como eu digo, nds somos uma coisa boa e 0 que € Unico a Nosso respeito € que nds temos um
tipo de poder, um tipo de qualidade que Deus ndo tem. N6s podemos fazer escolhas entre o bem e o
mal. E uma boa coisa que existam seres que possam fazer esse tipo de escolha, que possam decidir o
proprio destino. E uma coisa que Deus n&o tem, ou seja, Deus n&o pode fazer nada errado.
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